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La técnica correcta en el manejo de los dispositivos de inyeccion por los pacientes con diabetes es
fundamental para conseguir la mayor efectividad de los hipoglucemiantes utilizados. Disponer de un
cuestionario que lo valore permitira enfocar las acciones de educacion diabetolégica hacia los aspectos
donde mas se necesite. Y el primer paso es el disefio y validacion de contenido.

N.FLORO ANDRES
RODRIGUEZ!23

OBJETIVO

Comprobar la validez de contenido del cuestionario JH-SEFAC de conocimientos sobre el uso de insulinas
en pacientes con diabetes para utilizacién en las farmacias comunitarias espariolas.

. Farmacéulicola comunitano
2. Miembro del Grupo Berbés de
Invesligacion y Docencia
3. Miembro del Grupo de trabajo
de Diabetes de SEFAC

WALORACION DEL CULSTION ARG
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Disefo: estudio de validacién de contenido de un cuestionario de conocimiento sobre el
manejo de insulinas. Se llevé a cabo en el primer semestre de 2023.

Procedimiento

Grupo de expertos: se selecciono un grupo multidisciplinar de 26 profesionales sanitarios

de 8 comunidades autonomas, 9 médicos, 5 enfermeras y 12 farmacéuticos, todos e
expertos en la atencion a los pacientes diabéticos. i Bossioancnier - ~shitomitainaniantl ol bl bl &
Se les envi6 la presentacion del proyecto, el cuestionario a validar (VO1) y una encuesta de  |-S| " met.an I el
valoracion de la idoneidad de los items que componian el cuestionario.

Encuesta de valoracién: cada experto contestd a las 10 preguntas de valoracion del
cuestionario, con una escala de puntuacion de Likert de 1 a 5 (1=En total desacuerdo,

2=En desacuerdo, 3=No estoy seguro, 4=De acuerdo y 5=Totalmente de acuerdo). B S —
Presentacion de resultados: se presentan estadisticos descriptivos, las puntuaciones como [ [slal51=11]
media, desviacién estandar m (DE) y rango (minimo-maximo) y el coeficiente de '
concordancia W de Kendall para el grado de acuerdo entre expertos. |
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RESULTADOS

Profesion

La valoracion media del cuestionario fue de 4,52 (0,77) Medicina Enfermeria Farmacia
(4,08-4,96) puntos sobre 5. Distribuida por profesiones: n=9 n=5 n=12
meédicos 4,62 {0,63) (4,22-5.00], enfermeras 4,22 [1 ,00} 5,00 (0,00) 4,80 (0,45) 5,00 (0,00)

4,96 (0,20)

(3,6-4,8) y farmaceéuticos 4,56 (0,73) (4,08-5).

. ‘ 4,33 (0,71) 4,00 (0,71) 4,25 (0,75) 4,23 (0,71)
Las preguntas mejor valgmradas fueron EE? Te: “Es 5,00 (0,00) 4,60 (0,89) 4,75 (0,45) 4,81 (0,49)
conveniente valorar el conocimiento de los pacientes con 4,44 (0,88) 4,00 (1.41) 4,42 (0.90) 4,35 (0,98)
diabetes sobre las operaciones complementarias y la S : e i

técnica de inyeccién de insulina” 4,96 (0,20) y la 10: 378 (020 B, 00/(1,22) B 142,00, E TR 4 &8 (01
“Puede ser un elemento de ayuda a la hora de programar 5,00 (0,00) 4,40 (0,55) 483(058)  481(049)
y evaluar intervenciones educativas” 4,85 (0,37) y las 4,22 (0,83) 4,00 (1,41) 4,75 (0,62) 4.42 (0,90)
menos valoradas la 8: “El paciente podra comprender las 4,33 (0,71) 3,60 (1,14) 4,08 (0,90) 4,08 (0,89)
preguntas de este cuestionario”. 4,08 (0,89) y la 9: “Dada 4,33 (0,71) 4,20 (1,30) 4,08 (1,08) 4,19 (0,98)
la estructura y contenido del cuestionario puede ser 4,78 (0,44) 4,60 (0,55) 5,00 (0,00) 4,85 (0,37)
cumplimentado en una entrevista corta con el paciente” 4,62 (0,63) 4,22 (1,00) 4,56 (0.73) 4,52 (0,77)

4,19 (0,98).

Valoracion del contenido por profesionales sanitarios

La W de Kendall para confirmacion de la hipoétesis nula (H,= No hay concordancia entre evaluadores) resultd 0,216 con un valor de
significacién asintética p<0,001.

Por sugerencias de los expertos se realizaron pequefios cambios de redaccion en algunas preguntas y su orden en el
cuestionario, obteniendo la V02.

CONCLUSIONES

A la vista de los resultados obtenidos, se consider6 validado el contenido del cuestionario y la V02 resultante paso a la siguiente
fase del proceso de validacion.

Palabras clave: Cuestionario; Conocimiento de uso de insulina; Validez de contenido



